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Poslednjih godina, sudenje u odsustvu postalo je vazan deo sudskog sistema na Kosovu.
Dana 19. jula 2019. godine stupio je na snagu Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku Republike Kosovo, kojim je omoguceno odrzavanje sudenja za ratne
zloCine bez fizickog prisustva okrivljenog, kroz institut sudenja u odsustvu. Osnovni sud
u Pristini doneo je 26. decembra 2024. godine prvu odluku te vrste, kojom je osudio u
odsustvu okrivljenog Cedomira Aksi¢a na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, za ratne
zlogine podinjene u periodu januar-maj 1999. godine u opétini Stimlje/Shtime. Medutim,
Apelacioni sud je ponistio ovu presudu i, poCetkom 2026. godine, predmet je vraéen na
ponovno sudenje na prvom stepenu.

lako se sudenja u odsustvu smatraju korakom ka garantovanju pravde za Zrtve, ona is-
tovremeno pokreéu vazna pitanja u vezi sa efikasnos¢u sudskih procesa i zastitom os-
novnih ljudskih prava, posebno u pogledu njihove uskladenosti sa standardima pravi¢nog
i nepristrasnog sudenja. Ovaj pravni institut takode dovodi u pitanje prakti¢nu izvrsivost
takvih odluka.

Ovo istrazivanje analizira ustavno i pravno uredenje na Kosovu u vezi sa nacelima sudenja
u odsustvu u krivicnim postupcima, stavljajuci ovaj institut u spregu sa medunarodnim
standardima pravi¢nog sudenja, posebno sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.



UvoD

Pravni proces u kojem se okrivljenom sudi a da nije fiziCki prisutan, takozvano sudenje
u odsustvu, pokrece vazna pitanja u vezi sa ravnotezom izmedu delotvornosti sudstva
i zastite individualnih prava. Ova praksa je bila predmet opseZzne analize u pravnoj lit-
eraturi, gde su istrazivaci razmatrali njene implikacije u razli¢itim pravnim sistemima i
pravnom okviru ljudskih prava! Istorijski kontekst i pravni osnovi u vezi sa konceptom
sudenja u odsustvu vode duboke istorijske korene, a prihvatanje i sprovodenje ovog kon-
cepta u velikoj su meri zavisili od razliCitih pravnih tradicija. Ova analiza je pripremljena
kao odgovor na sve ¢es¢u primenu sudenja u odsustvu u sudskoj praksi Kosova, posebno
nakon nedavnih zakonskih izmena i pojave konkretne sudske prakse, ukljucujuéi i prvu
presudu donetu u odsustvu tokom 2024. godine. Sve vece oslanjanje na ovaj mehanizam
u postupcima za ratne zlocine, zajedno sa tekuc¢im raspravama o njegovoj uskladenosti sa
standardima pravi¢nog sudenja, stvorilo je potrebu za strukturisanom pravnom analizom
zasnovanom na medunarodnom pravu ljudskih prava. Stoga je cilj ovog rada da doprinese
tekuéim pravnim i institucionalnim debatama, kao i da pruzi podrsku prakti¢arima, insti-
tucijama i drugim akterima uklju¢enim u sprovodenje pravde. Istorijski gledano, sistemi
obi¢ajnog prava su nerado primenjivali sudenje u odsustvu okrivljenog, naglasavajuci
vaznost prisustva okrivljenog za pravicno sudenje.? Za razliku od konteksta u kojima je
primenjivano obi¢ajno pravo, neke jurisdikcije gradanskog prava su dozvoljavale takva
sudenja u posebnim okolnostima, kao odraz divergentnog pristupa pravima okrivljenih.
Vrhovni sud Sjedinjenih Americ¢kih Drzava okarakterisao je pravo okrivljenog da prisustvu-
je krivicnom sudenju ,,jednim od najosnovnijih prava®“ zagarantovanih Ustavom.® Posledic-
no, uskladenost sudenja u odsustvu sa medunarodnim standardima ljudskih prava bilo
je predmet diskusije. Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) se bavio ovim pitanjem u ne-
koliko predmeta, u kojima je nasao da sve dok sudenja u odsustvu ne budu u potpunosti
zabranjena, ona moraju postovati stroge kriterijume, kako bi se garantovala pravi¢nost.
4 Kasnije presude ESLJP-a su jos viSe podvukle vaznost ovih nacela, naglasavajuéi da je
kazna izreCena u odsustvu u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (EKL-
JP) samo ako drZzava moze da dokaze da je okrivljeni bio obavesten u vezi sa procesom
ili da se odrekao prava prisustvovanja postupku pred sudom.® ESLJP je dalje naglasio da
¢ak i kada se sudenja odrzavaju u odsustvu, moraju postojati zastitne proceduralne mere
kako bi se zagarantovalo da okrivljeni imaju pristup pravnom zastupanju i mogucnost da
ospore odluku kada saznaju za kaznu koja im je izreCena.®

Druga medunarodna tela za ljudska prava takode su procenjivala pitanje sudenja u odsus-
tvu. Savet Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UNHRC), u svom opstem komentaru br. 32
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o ¢lanu 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (ICCPR), navodi da su
sudenja u odsustvu dozvoljena samo ako je okrivljeni uredno obavesten o optuzbama i
postupku (Mbenge protiv Zaira, 1977) ” . Takode, Africka komisija za ljudska prava u pred-
metu Advokatska kancelarija Ghazi Suleiman protiv Sudana naglasila je da je sudenje
pojedincima u odsustvu bez odgovarajuéih garancija zapravo povreda osnovnih prava na
pravicno sudenje.®2 Meduamericki sud za ljudska prava je zauzeo slian strog pristup. U
predmetu Loayza Tamayo protiv Perua (1997), Sud je nasao da praksa peruanske vlade da
osuduje pojedince u odsustvu, a da ih prethodno nije adekvatno upoznala s tim u vezi,
zapravo krsi pravo na odbranu shodno Americkoj konvenciji o ljudskim pravima.® Ova
odluka je ponovo potvrdila da sudenje u odsustvu treba dozvoliti samo u ograni¢enim
okolnostima, kada je okrivljeni prethodno upoznat o svom pravu da prisustvuje postup-
ku. U medunarodnom krivicnom pravu, debata o sudenjima u odsustvu bila je posebno
zapazena. Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda (ICC) zabranjuje sudenja u odsus-
tvu, naglasavajuci vaznost prisustva okrivljenog. Medutim, neki ad- hoc sudovi, kao sto je
Specijalni tribunal za Liban (STL), dozvoljavaju sudenja u odsustvu pod strogim uslovima
(STL, 2011).° STL je opravdao ovu praksu argumentujuci da kao takva sprecava nekaznji-
vost u predmetima u kojima okrivljeni visokog profila izbegavaju pravdu. Medutim, kriti¢ari
argumentuju da takva sudenja nose opasnost da podriju standarde pravi¢nog sudenja i
prava koja proizilaze iz redovnog sudskog procesa.

Jurisdikcije i domace varijacije u razli¢itim zemljama oslikavaju razlicite stavove prema
sudenjima u odsustvu, pod uticajem njihovih pravnih tradicija i tumacenja prava okrivl-
jenih. Vrhovni sud je presudio u Sjedinjenim DrZzavama, da dobrovoljni izostanak okrivl-
jenog nakon pocetka sudenja predstavlja ¢in odricanja od prava prisustva, i da kao takav
dozvoljava da se sudenje nastavi (Crosby protiv Sjedinjenih Drzava, 1993)." Nasuprot tome,
Italija dozvoljava sudenja u odsustvu u Sirem smislu, iako je ova praksa naisla na kritike
medunarodnih tela za ljudska prava (Maleki protiv Italije, 1996). ™

U pravnom kontekstu Kosova, ¢lan 31. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav)
Bj ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) ™ koji garantu-
ju pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, zahtevaju da se sa svakom osobom postupa
pravicno u sudskom postupku i da joj se da mogucénost da se brani na jednak i otvoren
nacin. Nasuprot tome, sudenje u odsustvu (trial in absentia) sluzi kao znacajno procesno
sredstvo da se obezbedi nastavak pravi¢nosti, ¢ak i kada okrivljeni izostane, ¢esto kao
posledica bekstva, izbegavanja hapsSenja ili odbijanja da ucestvuje u sudenju. Medutim,
da bi sudski postupci koji se vode u odsustvu okrivljenog bili u skladu sa medunarodnim
standardima ljudskih prava, moraju se preduzeti zastitne mere, kao $to je mera koja tre-
ba da obezbedi da je okrivljeni uredno obavesten kao i moguénost ponovnog razmatranja
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Praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), koja je direktno pri-
menjiva u kosovskom pravnom sistemu, na osnovu ¢lana 22. Ustava [Direktna prime-
na medunarodnih sporazuma i instrumenata], ponovo naglasava da, iako to nije izricito
predvideno stavom 1, ¢lana 6. EKLJP-a, celokupna svrha ovog ¢lana je da lice ,optuzeno
za kriviéno delo® ima pravo da uéestvuje na rodistu. Stavide, tacke (c), (d) i (e) stava 3.
¢lana 6. EKLJP-a garantuju da ,svako ko je optuzen za krivicno delo“ ima pravo ,da se
brani licno“, ,da ispituje svedoke protiv sebe”“ i ,da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca
ako ne razume ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu®

Prema ESLJP-u, iako sudenja odrzana u odsustvu okrivljenih u biti nisu u suprotnosti sa
¢lanom 6. EKLJP-a, do uskracivanja pravde dolazi kada se osobi osudenoj u odsustvu
kasnije uskrati prilika da se njen slu¢aj meritorno razmotri, posebno kada se ne utvrdi da
se isti odrekao svog prava da prisustvuje sudenju i da se brani.

U Republici Kosovo je pitanje sudenja u odsustvu propisano ¢lanom 303. Zakonika br.
08/L-032 o krivicnom postupku Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakonik o krivicnom
postupku).’® Ovim ¢lanom se propisuju uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi se odrzalo
sudenje u odsustvu, kao i pravo lica kome se sudi u odsustvu na bezuslovno, automatsko
i potpuno ponovno sudenje, na zahtev.

U nastavku ukratko predstavljamo Sest (6) predmeta ESLJP-a, u vezi sa sudenjem u
odsustvu, nakon ¢ega nastavljamo sa procenom uskladenosti domacih odredaba sa sud-
skom praksom ESLJP-a.

SVRHA, OBIM I NAMENA ANALIZE

Ovaj dokument je pripremljen kao referentni alat namenjen pravnim prakticarima, pra-
vosudnim institucijama, donosiocima odluka, akterima civilnog drustva i medunarodnim
partnerima uklju¢enim u procese vladavine prava i tranzicione pravde na Kosovu. Njegov
cilj je da pruzi strukturisanu pravnu analizu sudenja u odsustvu, sa posebnim fokusom na
njihovu uskladenost sa garancijama pravi¢nog sudenja predvidenim ¢lanom 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Analiza je izradena sa ciljem da pruzi podrSsku sudovima i pravnim prakti¢arima u tu-
macenju i primeni domacih zakonskih odredbi u skladu sa medunarodnim standardi-
ma, da doprinese institucionalnim diskusijama i moguc¢im zakonskim reformama koje se
odnose na sudenja u odsustvu, kao i da podstakne javne i struCne debate o uspostavl-
janju ravnoteze izmedu odgovornosti i prava na pravi¢no sudenje, narocito u postupcima
za ratne zlocCine.
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Nalazi ovog rada namenjeni su relevantnim pravosudnim institucijama, pravnim stru¢n-
jacima i organizacijama civilnog drustva. Dokument moze biti objavljen i kao deo Sirih
aktivnosti FHPK- a usmerenih na unapredenje odgovornosti i poStovanja standarda ljud-
skih prava. Naredni koraci mogu obuhvatiti javne diskusije, prezentacije ili aktivnosti us-
merene ka kreiranju politika, zasnovane na nalazima ove analize.

PREGLED PREDMETA I1Z SUDSKE
PRAKSE EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

Kao Sto je gore navedeno, EKJLP ne propisuje izri¢ito da okrivljeni ima pravo da prisust-
vuje svom sudenju, ali je Sud u svojoj praksi nasao da je ,cilj i svrha ¢lana posmatranog
u celini da osigura da lice optuzeno za krivicno delo ima pravo da uestvuje na raspravi.
Uprkos tome, kada je re¢ o sudenju u odsustvu, u svojoj sudskoj praksi koja se na Kosovu
primenjuje kroz ¢lan 53. [Tumacenje odredaba o ljudskim pravima], ESLJP je osmislio i
protumacio posebne i striktne zahteve iz ugla proceduralnih garancija za fer i pravi¢no
sudenje, propisanih ¢lanom 6. EKLJP-a. U nastavku sledi kratak rezime glavnih predmeta
iz ove prakse, istiCuci specificne i striktne zahteve u vezi sa fer i pravicnim sudenjem
vezanim za sudenje u odsustvu. Kratak rezime glavnih predmeta obuhvata ¢injenice od
znacaja za predmet, kao i nalaze/konstatacije ESLJP-a.”

Predmet: Sejdovi¢ protiv Italije [GC] - 56581/00
Presuda od 1. marta 2006. [GC]
Clan 6

Podnosilac predstavke, nemacki drzavljanin, teretio se za ubistvo g. S. u putujucoj Cergi
u Rimu 8. septembra 1992. godine. U tom smeru, 15. oktobra 1992. godine, istrazni sudija
u Rimu je naredio njegov pritvor do sudenja. PoSto se podnosiocu predstavke nije moglo
uci u trag, proglasen je licem ,u bekstvu® PosSto italijanske vlasti nisu uspele da stupe u
kontakt i obaveste podnosioca predstavke da ima moguc¢nost da izabere svog branioca,
dodeljen mu je advokat, koji je obavesSten da je podnosiocu predstavke odredeno suds-
ko rociSte pred porotnickim sudom u Rimu. Sudenje je odrZzano u odsustvu podnosioca
predstavke i istom je prisustvovao samo advokat podnosioca predstavke. Dana 2. jula
1996. godine, porotnicki sud u Rimu proglasio je podnosioca predstavke krivim za ubistvo
i nezakonito noSenje oruzja, izrekavsi mu kaznu zatvora u trajanju od 21 godine i 8 mese-
ci. Advokat podnosioca predstavke nije podneo zalbu na ovu odluku i ona je postala pra-
vosnazna. Dve i po godine kasnije, nakon hapSenja podnosioca predstavke u Nemackoj
po osnovu poternice Javnog tuzilastva u Rimu, italijansko Ministarstvo pravde podnelo
je zahtev Nemackoj za njegovo izru€enje Italiji, navodedi da ¢e podnosiocu predstavke,
na osnovu clana 175. Zakonika o krivicnom postupku, biti dozvoljeno da izjavi zalbu na
presudu porotni¢ckog suda u Rimu i nakon isteka krajnjeg roka. Nemacke vlasti su odbile
zahtev italijanskog Ministarstva pravde uz obrazloZenje da italijansko zakonodavstvo nije
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u dovoljnoj meri garantovalo da se postupci vodeni u njegovom odsustvu mogu ponovo
otvoriti. Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije iscrpeo sve domace pravne le-
kove propisane ¢lanovima 670. i 175. Zakonika o krivicnom postupku. Prema navodima
Vlade, ¢injeni¢ne okolnosti predmeta su potvrdivale da je podnosilac predstavke namer-
no pokusao da izbegne sudenje. S druge strane, podnosilac predstavke je osporio navode
Vlade, istiCuci da nije bio obavesten o postojanju domaceg pravnog leka ili da je smatran
licem ,,u bekstvu“ i da se protiv njega vodi krivi¢ni postupak, u Cijoj je konacnici doneta
presuda kojom je oglasen krivim. Shodno tome, prema navodima podnosioca predstavke,
prekrS§eno mu je pravo na pravi¢cno sudenje, s obzirom da nije bio obavesten o optuzba-
ma protiv njega i da su italijanske vlasti postupile pod pretpostavkom da je kriv, posto je
izostao.

U sluCaju podnosioca predstavke, prema ESLJP-u, sve dok je podnosilac predstavke
mogao da ispuni prvi uslov i dokaze da mu presuda kojom je oglasen krivim nije licno
urucena, Sto se ti€e drugog uslova, buduci da se istom nije moglo uéi u trag nakon iz-
vr$enja krivicnog dela, koje se dogodilo u prisustvu oCevidaca koji su ga optuzili da je
odgovoran, italijanske vlasti su mogle da zakljuce da je namerno hteo da izbegne sudenje.
ESLJP je konstatovao da navodi Vlade nisu bili zasnovani ni na jednom objektivnom fak-
toru, osim na odsustvu podnosioca predstavke sa njegovog redovnog mesta prebivalista,
sagledane iz ugla dokaza protiv njega i pretpostavke da je bio umesan u izvr§enje krivi¢nog
dela. U tim okolnostima, ESLJP je nasao da nije dokazano da je podnosilac predstavke
bio u dovoljnoj meri upoznat o optuzbama za koje se teretio i da se shodno tome ne
moze zakljuciti da je pokuSao da izbegne sudenje ili da se nedvosmisleno odrekao prava
da se pojavi na sudu. Stavie, pozivajuéi se na italijansko zakonodavstvo koje predvida
da je prigovor na izvrSenje prihvatljiv samo kada se utvrdi da je postojala nepravilnost u
postupku koja odluku moze uciniti nevaze¢om, posebno u vezi sa urucivanjem sudskih
poziva okrivljenima koji se ne mogu locirati, i ¢injenicom da je u predmetu podnosioca
predstavke sudski poziv dostavljen u skladu sa domacim pravom, ESLJP je konstatovao
da koriS¢enje pravnog leka iz ¢lana 670. Zakonika o krivicnom postupku ne bi bilo uspes-
no po podnosioca predstavke. Sa druge strane, prema ESLJP-u, pravni lek predviden ¢l-
anom 175. Zakonika o krivicnom postupku nije garantovao sa dovoljnom sigurnosc¢u da ¢e
podnosilac predstavke biti u prilici da u€estvuje u novom sudenju i iznese svoju odbranu.

U zakljuc¢ku, ESLJP je konstatovao povredu ¢lana 6. EKLJP-a nakon §to je nasao da pod-
nosilac predstavke, kome je sudeno u odsustvu i za koga nije dokazano da je pokusao
da izbegne sudenje ili da se nedvosmisleno odrekao prava da prisustvuje sudenju pred
sudom, nije imao priliku da o optuzbama protiv njega odluéi sud, koji ga je prethodno
saslusao u skladu sa njegovim pravima.

Predmet: Sanader protiv Hrvatske - 66408/12
Presuda od 12. februara 2015.
Clan 6

Dok je podnosilac predstavke 1992. godine Ziveo u okupiranim delovima Hrvatske, Zupani-
jsko drzavno tuzilastvo u Sisku podiglo je optuznicu protiv njega za krivicno delo ratni



zloCini protiv ratnih zarobljenika. Sudenje protiv njega odrzano je u odsustvu, na kome
ga je zastupao advokat postavljen po sluzbenoj duznosti. Dana 21. januara 1993. godine,
prvostepeni sud u Sisku je proglasio podnosioca predstavke krivim i osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od 20 godina, oslanjajuci se na iskaze 8 svedoka, na koje njemu dodel-
jeni advokat nije uloZzio prigovor. Odluku Osnovnog suda u Sisku, u vezi sa podnosiocem
predstavke, potvrdio je Vrhovni sud 2000. godine, a potom je, 2004. godine, protiv njega
izdata poternica. Nakon $to je podnosilac predstavke saznao za meru koja mu je izreCena,
2009. godine je zatraZzio od hrvatskih sudova da ponovo pokrenu postupak, ali je Vrhovni
sud odbio njegov zahtev uz obrazlozenje da sada Zivi u Srbiji i da nije dostupan hrvatskim
vlastima. Podnosilac predstavke je podneo predstavku Ustavnom sudu Hrvatske, koji ju
je proglasio neprihvatljivom.

ESLJP je primetio da se Vlada pozvala na dva pravna mehanizma predvidena domacéim
pravom za ponovno otvaranje postupka, naime (i) stav 2. ¢lana 497. Zakonika o krivicnom
postupku, koji pruza poseban osnov za ponovno otvaranje sudskih postupaka vodenih u
odsustvu, zahteva od osudenog lica da se pojavi pred vlastima i da ima adresu stanovanja
u Hrvatskoj duz trajanja postupka; i (ii) tacka 3. stava 1. ¢lana 501. Zakonika o krivicnom
postupku, koja daje opStu mogucnost ponovnog sudenja. Prema ESLJP-u, zahtev da lica
kojima se sudi u odsustvu prisustvuju postupku pred domacim vlastima i predoc¢e adresu
stanovanja u Hrvatskoj, u cilju zahtevanja ponovnog sudenja, bio je nesrazmeran jer je
delotvorno sprecavao pojedince koji zive van Hrvatske da zahtevaju ponovno otvaranje
postupka, bez prisustvovanja postupku pred hrvatskim vlastima. ESLJP je primetio da
je, prema tacki 3, stava 1. ¢lana 501. Zakonika o krivicnom postupku, on bio duzan da
predoci nove i sustinske dokaze kako bi osporio konacnu odluku o usvajanju njegovog
zahteva za ponovno sudenje. ESLJP je naSao da podnosilac predstavke, kome je sudeno u
odsustvu, nije imao mogucnost da pobije dokaze ili da izjavi zalbu na presudu i da je ovaj
zahtev bio nesrazmeran sa osnovnim pravom pojavljivanja na sudenju i pobijanja dokaza.
Posledi¢no, ESLJP je konstatovao da ovaj pravni put nije delotvorno garantovao podno-
siocu predstavke ponovno sudenje. U zakljuCku, ESLJP je konstatovao povredu ¢lana 6.
EKLJP-a nakon Sto je procenio da podnosilac predstavke, kome je sudeno u odsustvu i
za koga nije dokazano da je pokusao da izbegne sudenje ili da se nedvosmisleno odrekao
prava da mu se sudi pred sudom, nije sa dovoljnom sigurno$¢u imao moguénost da do-
nese novu meritornu sudsku odluku oko optuzbi za koje se tereti.

Predmet: Einhorn protiv Francuske (decembar) - 71555/01
Odluka od 16. oktobra 2001. [lll deo]
Clanovi 3i 6

Podnosilac predstavke, ameri¢ki drzavljanin, osuden je u odsustvu na kaznu dozivotnog
zatvora za krivicno delo ubistva 1993. godine u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (u dal-
jem tekstu: SAD). Uhapsen u Francuskoj 1997. godine, francuske vlasti su odbile prvobitni
zahtev SAD za njegovo izru€enje usled nepostojanja prava na ponovno sudenje. Pensil-
vanija je 1998. godine izmenila svoje zakonodavstvo kako bi omogucila ponovno sudenje
za kazne izreCene u odsustvu. Nakon jo$ jednog zahteva SAD za izruCenje podnosioca
predstavke, u kome su ponudili garancije za pravedno ponovno sudenje i neizricanje sm-



rtne kazne, Apelacioni sud u Bordou i francuski premijer odobrili su izru¢enje. Podnosilac
predstavke je osporio odluku o izru¢enju, navodeci opasnosti od dozivotne kazne i izlag-
anja smrtnoj kazni, ali su ti zahtevi odbaceni nakon sto je utvrdeno da su americke vlasti
pruzile dovoljne garancije. Nakon poku$aja samoubistva podnosioca predstavke i provere
njegovog zdravstvenog stanja, potvrdeno je da moZze da se izruci. Posledi¢no, podnosilac
predstavke je 2001. godine prebacen u SAD.

Podnosilac predstavke je u svojim navodima precizirao da je nastupila povreda ¢lana 3
EKLJP-a, jer se, prema njegovim recima, suocio sa stvarnim rizikom od smrtne kazne
i izlaganja ,fenomenu smrtne kazne® koja predstavlja neCovec¢no ili poniZzavajuce pos-
tupanje. Takode se pozvao na povredu ¢lana 6, stav 1, EKLJP-a kao rezultat odobrenja
njegovog izru¢enja na osnovu retroaktivnog zakona iz Pensilvanije, koji je posebno donet
u nameri da se uti¢e na ishod postupka njegovog izrucenja.

ESLJP je navode podnosioca predstavke u vezi sa ¢lanom 3. EKLJP-a proglasio neprihvat-
ljivim, uz obrazloZenje da su ameriCke vlasti dale uveravanja da smrtna kazna nece biti
izvrSena i da nije trazena od suda pred kojim ¢e mu se ponovo suditi. Sa druge strane,
ESLJP je u vezi sa tvrdnjom o krSenju ¢lana 6. EKLJP-a, procenio da se ne moze konsta-
tovati da podnosilac predstavke ne bi imao ponovno sudenje u SAD ili da je uskracivanje
pravde kojeg se plasio bilo flagrantno. Prema ESLJP-u, Francuska je ispunila svoju obav-
ezu propisanu ¢lanom 6. EKLJP-a da od americkih vlasti obezbedi garanciju da podnos-
ilac predstavke nece sluziti kaznu koja mu je izreCena u odsustvu. Posledi¢no, ESLJP je
proglasio predstavku neprihvatljivom.

Predmet: Stoichkov protiv Bugarske - 9808/02
Presuda od 24. marta 2005.
Clan 5

Podnosilac predstavke se udaljio iz Bugarske 1988. godine. Isti je oglasen krivim i osuden
u odsustvu od strane Osnovnog suda u Perniku, u Bugarskoj, za krivicno delo silovan-
ja i pokusaja silovanja, na kaznu zatvora u trajanju 10 godina. Po povratku u Bugarsku
2000. godine, uhapsen je radi sluZzenja kazne. Podnosilac predstavke je podneo zahtev
za pustanje na slobodu Okruznom tuzilastvu u Perniku, sa navodima da je istekao dese-
togodisnji rok zastarelosti za izvrSenje njegove kazne, zahtev koje je tuzilastvo odbilo uz
obrazlozenje da je rok zastarelosti prekinut poslednji put 1992. godine. Naknadne Zalbe
izjavljene Regionalnom tuzilastvu u Perniku, Apelacionom tuzilastvu u Sofiji i Visokom
kasacionom tuzilastvu su odbacene, uz obrazlozenje da su razne izvrSne radnje, ukljucu-
juci dostavljanje jedne kopije odluke policiji 1992. godine i raspisivanje nacionalne poter-
nice 1995. godine, prekinule zastarelost.

Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegovo hapSenje 2000. godine bilo nezakonito i
proizvoljno. ESLJP je naSao da zahtev podnosioca predstavke potpada u delokrug stava
1. ¢lana 5. EKLJP-a. Prvobitno, ESLJP je naglasio da je duznost garantovanja prava okrivl-
jenog da prisustvuje sudenju, jedan od bitnih zahteva ¢lana 6. EKLJP-a. Prema navodima
ESLJP-a, u slucaju podnosioca predstavke koji je osuden u odsustvu, nema naznaka da



se on, izri¢ito ili precutno, odrekao svog prava da prisustvuje sudenju i da mu se postavi
branilac. | da je, kako postupak koji je doveo do njegove osude ne bi predstavljao ,usk-
racivanje pravde®, trebalo da ima mogucénost da isti ponovo otvori. Stoga je ESLJP nasao
da su krivi¢ni postupak voden protiv podnosioca predstavke i nemogucénost ponovnog
sudenja u ovom predmetu ocigledno u suprotnosti sa nacelima na kojima pociva ¢lan 6
EKLJP-a. ESLJP je stoga konstatovao da, iako se prvobitno liSenje slobode podnosioca
predstavke u februaru 2000. godine moze smatrati opravdanim prema ¢lanu 5, stav 1. (a)
EKLJP-a u svrhu izvr$enja kazne, ovo obrazlozenje za njegovo zatvaranje nije vazilo na-
kon 19. jula 2001. godine, kada je Visoki kasacioni sud odbio da ponovo otvori postupak.
Ovaj zakljucak Cini nepotrebnim da se utvrdi da li je podnosilac predstavke bio zatvoren,
uprkos isteku roka zastarelosti za izvrSenje njegove kazne. U zakljucku, ESLJP je konsta-
tovao povredu stava 1. ¢lana 5. EKLJP-a.

Predmet: Colozza protiv Italije - 9024/80
Presuda od 12. februara 1985.
Clan 6

Protiv podnosioca predstavke voden je krivicni postupak za krivicno delo prevare. Italijan-
ske vlasti su istog proglasile licem u bekstvu a kasnije, 1975. godine je osuden u odsustvu
kaznom zatvora u trajanju od 6 godina od strane Regionalnog suda u Rimu. Nakon sto je
ova odluka postala pravosnazna, podnosilac predstavke je uhapsen i podneo je procesni
prigovor na nalog za hapsSenje, kao i neblagovremenu Zalbu na odluku kojom je oglasen
krivim. Odluka Regionalnog suda u Rimu potvrdena je na nivou Apelacionog suda kao i na
nivou Kasacionog suda nakon toga, sa obrazlozenjem da je zalba izjavljena mimo propi-
sanog zakonskog roka.

ESLJP je naglasio da se ne moze utvrditi da je podnosilac predstavke bio upoznat sa
krivicnim postupkom koji je voden protiv njega, ve¢ da je smatrano da je obavesten samo
na osnovu dokumenata podnetih istraznom sudiji. Prema ESLJP-u, nastojanja da mu se
ude u trag nisu bila dovoljna, imajuci u vidu da su bila usredsredena na zastarele adrese,
uprkos tome Sto su drugi ogranci tuzilastva i policije uspeli da dobiju njegovu trenut-
nu adresu u odvojenim postupcima. U tom smeru, ESLJP je naglasio da drZzave moraju
postupati revnosno kako bi osigurale delotvorno ostvarivanje prava iz ¢lana 6. EKLJP-a i
da ne postoji nijedan dokaz u prilog Cinjenici da se podnosilac predstavke odrekao svog
prava da mu se sudi pred sudom ili da izbegava pravdu.

ESLJP je dalje primetio da je podnosilac predstavke, prema italijanskoj jurisprudenciji,
imao pravo da izjavi zalbu mimo zakonskog roka, $to je i ucinio, ali da Apelacioni sud i
Kasacioni sud nisu ispravili navodnu povredu, jer se prvi ogranicio na to da Zalbu proglasi
neprihvatljivom, dok je drugi doSao do zakljuCka da je njegovo proglasenje licem u bek-
stvu bilo legitimno. Posledi¢no, ESLJP je konstatovao da slu¢aj podnosioca predstavke
nikada nije saslusan, u njegovom prisustvu, od strane ,tribunala“ koji je bio nadlezan da
odluci o svim aspektima predmeta. ESLJP je takode odbacio tvrdnju da je podnosilac
predstavke bio odgovoran da upozna vlasti o promeni svoje adrese, posebno nakon sto je
proglasen beguncem, naglasavajuci da to nije mogao da ucini jer nije utvrdeno da je bio



upoznat sa postupkom koji je pokrenut protiv njega. U zaklju¢ku, ESLJP je nasao da je
prekrsen stav 1. ¢lana 6. EKLJP-a.

Predmet: Yeger protiv Turske — 4099/12
Presuda od 7. juna 2022,
Clanovi 5i 6

Podnosilac predstavke je osuden u odsustvu 7. novembra 2009. godine od strane prvo-
stepenog krivicnog suda u Istanbulu zbog izdavanja ¢eka bez pokri¢a, u skladu sa ¢lanom
16 (1) odnosnog zakona. Nakon nekoliko pokusaja da se presuda uruci, ona je dostavlje-
na na njegovu adresu stanovanja 2. decembra 2009. godine i postala je pravosnazna 10.
decembra 2009. godine bez prava zalbe. Podnosilac predstavke je uhapsen 30. marta
2011. godine radi sluzenja kazne. Dana 25. aprila 2011. godine, podneo je zahtev za pon-
ovno sudenje, sa navodima da nije bio upoznat o procesu, s obzirom da je boravio van
zemlje od jula 2008. do jula 2009. godine. Dana 3. maja 2011. godine, nadlezni sud je
odbio njegov zahtev uz obrazlozenje da je dokumentacija dostavljena na njegovu adresu.
Advokat podnosioca predstavke je dalje izjavio zalbu u kojoj je trazio ponistenje odluke
kojom je potonji osuden, tvrdeéi da nije bio upoznat sa postupkom. Medutim, 6. oktobra
2011. godine njegova zalba je odbijena zbog propustanja izjavljivanja zalbe u zakonskom
roku od 7 dana.

Podnosilac predstavke je izneo navode da nije bio upoznat sa krivicnim postupkom koji
je voden protiv njega i da nije primio nijedan dokumenat s tim u vezi, ukljucujuéi i odluku
kojom je osuden. Prema reCima podnosioca predstavke, on nije mogao da obavesti vlasti
o promeni adrese, s obzirom da nije bio upoznat sa postupkom koji se vodio protiv njega
i nije mogao da izjavi zalbu u zakonom propisanom roku. S druge strane, Vlada je tvrdila
da su vlasti preduzele neophodne korake da ga obaveste. ESLJP je naglasio da ne pos-
toje objektivni dokazi koji bi ukazivali na to da je podnosilac predstavke bio delotvorno
upoznat sa postupkom, da je namerno izbegavao pravosudne organe ili da se odrekao
prava da prisustvuje postupku pred sudom. U tom smislu, ESLJP je nasao da domaci su-
dovi nisu adekvatno procenili i proverili da li je podnosilac predstavke bio obavesSten i da
neazuriranje njegove adrese nije bilo dovoljno da se dode do zaklju¢ka da je bio upoznat
sa predmetom. Posledi¢no, ESLJP je dosSao do zaklju¢ka da je podnosiocu predstavke
uskracena mogucnost da dobije novu odluku u svom predmetu, time krSeci njegovo pra-
vo na pravi¢no sudenje shodno ¢lanu 6. EKLJP-a. ESLJP je takode konstatovao povredu
stava 1. ¢lana 5. EKLJP-a, s obzirom da je nasao da se liSenje podnosioca predstavke
slobode, radi sluzenja kazne koja je posledica nepostovanja procesnih zahteva iz ¢lana 6.
EKLJP-a ne moze smatrati ,zakonitim“ u skladu sa tackom a. stava 1. ¢lana 5. EKLJP-a.

ZAKLJUCAK

Clan 303. Zakonika o kriviénom postupku ureduje sudenje u odsustvu, propisujuéi uslove
za obavestavanje okrivljenog i obezbedivanje njegove odbrane posredstvom advokata.
Ova odredba dozvoljava sudenje u odsustvu, sve dok su ulozeni opravdani napori da se



dostavi obavestenje, a takode predvida pravo na potpuno i automatsko ponovno sudenje,
ako to okrivljeni zahteva.

Prvobitno, prema stavu 2. ovog ¢lana, moze se smatrati da se okrivljeni odrekao prava da
prisustvuje sudenju u predmetima (i) kada je okrivljeni uc¢estvovao na prvom saslusanju
i bio obavesten o datumu saslusanja od strane sudije pojedinca ili predsednika sudsk-
og veca, ili tokom bilo kog drugog sudskog rocista, na kome je upoznat o svojoj obavezi
prisustva i o Cinjenici da se sudenje moze nastaviti i u slu¢aju njegovog izostanka; i (ii)
ako je prisustvovao sudenju, ali se nije pojavio na kasnijim rocistima, ¢ak ni nakon sto
je obavesten o novom datumu odrzavanja rasprave. U ovim predmetima, prema stavu 3,
¢lana 303. Zakonika o krivicnom postupku, sud propisuje da li je izostanak dobrovoljan i,
u slucaju da jeste, predvida mogucnost da okrivljenog zastupa branilac.

Dalje, prema stavu 5. ¢lana 303. Zakonika o krivicnom postupku, kada sud utvrdi da je
okrivljeni dobrovoljno odluCio da izostane, isti, nastavlja sa postupkom u odsustvu i
razmatra (i) poteSko¢u odlaganja; (ii) teret kome je tuzilastvo izlozeno; i (iii) mogucénost da
ovo zakasnjenje dovede do poteskoca po svedoke tuzilastva. Stav 6. ¢lana 303. Zakonika
o krivicnom postupku propisuje da u slucaju da se sudenje vodi u odsustvu okrivljenog,
sud ulaZze napore da ga upozna sa donetom presudom, a kada to nije mogucée, branilac
moze izjaviti zalbu u njegovo ime, kako to propisuju ¢lanovi 380. i 383. istog Zakonika.

Dalje, prema stavu 5. ¢lana 303. Zakonika o krivicnom postupku,Stav 7. ¢lana 303. Zakon-
ika o krivicnom postupku predvida da se u slucajevima krivicnih dela propisanih ¢lanom
104. Krivicnog zakonika (krivicna dela genocida, ratnih zlocina, zlo€ina protiv covecnosti
i teSkog ubistva), sudenje u odsustvu moze odrzati i kada nisu ispunjeni uslovi propisani
ovim ¢lanom o prisustvu okrivljenog, ukoliko sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca
bude uveren da su nacinjeni razumni napori da se okrivljeni obavesti o glavhom pretresu
i obezbedi njegovo prisustvo.kada sud utvrdi da je okrivljeni dobrovoljno odlucio da izos-
tane, isti, nastavlja sa postupkom u odsustvu i razmatra (i) potesko¢u odlaganja; (ii) teret
kome je tuzilastvo izlozeno; i (iii) mogucnost da ovo zakasnjenje dovede do poteskoca
po svedoke tuzilastva. Stav 6. ¢lana 303. Zakonika o krivicnom postupku propisuje da u
slucaju da se sudenje vodi u odsustvu okrivljenog, sud ulaze napore da ga upozna sa do-
netom presudom, a kada to nije moguce, branilac moze izjaviti zalbu u njegovo ime, kako
to propisuju ¢lanovi 380. i 383. istog Zakonika.

U vezi sa stavom 7. ¢lana 303. Zakonika o krivicnom postupku koji predvida sudenje u
odsustvu za krivicna dela propisana ¢lanom 104. Krivicnog zakonika, pod uslovom da
su ulozeni razumni napori da se okrivljeni upozna i da se obezbedi njegovo prisustvo i da
okrivljenog zastupa advokat duz celog postupka, prema sudskoj praksi ESLJP-a, potreb-
no je (i) da drzava uloZi dovoljne i razumne napore da obavesti okrivljenog o sudskom
postupku; (ii) da okrivljeni kome se sudi u odsustvu ima delotvornog branioca. U tom
smislu, moze se rec¢i da su odredbe iz ovog stava u skladu sa sudskom praksom ESL-
JP-a, ali drzava mora da obezbedi da zastita koju pruza advokat postavljen za sudenje u
odsustvu bude delotvorna, a ne samo formalna.



Dalje, stav 8. ¢lana 303. Zakonika o krivicnom postupku predvida razumne napore da
se okrivljeni obavesti o postupku, Sto podrazumeva postupke iz ¢lanova 172. i 173. istog
Zakonika i sveobuhvatnu informativhu kampanju, koja bi pozvala okrivljenog da se pre-
da nadleznosti suda, objavljivanje optuzbi na zvani¢nim internet stranicama i pozivanje
svakog lica sa informacijama od znacaja u vezi sa mestom nalazenja okrivljenog, da te in-
formacije saopsti policiji. U tom smeru, ESLJP naglasava da obavestenje mora biti prim-
ereno i direktno. Posledi¢no, objave na internet stranicama i u sluzbenim listovima nisu
nuzno uvek dovoljne i neposredne. Delotvornost napora da se uputi obavestenje moze
biti dovedena u pitanje u slucaju da opisana sredstva zapravo u konacnici ne mogu da
obezbede informisanje okrivljenog.

Prema stavu 9. ¢lana 303. Zakonika o krivicnom postupku, lice osudeno shodno stavu 7.
istog ¢lana polaze pravo na bezuslovno, automatsko i potpuno sudenje, po zahtevu. S tim
u vezi, ESLJP smatra pravo na potpuno ponovno sudenje bitnom garancijom podudaran-
ja sudenja u odsustvu sa EKLJP-om. Posledi¢no, ova odredba je, u nacelu, u potpunosti
u skladu sa ovim standardom, s obzirom da garantuje potpuno i pravicéno razmatranje
predmeta. Medutim, ova odredba ne postavlja nikakav vremenski rok za ponovno razma-
tranje predmetne pravne stvari, dok prema ESLJP-u, lice koje je osudeno u odsustvu
mora neodlozno da dobije moguc¢nost ponovnog sudenja, u slucaju da to i zatrazi (vidi
predmet ESLJP-a Sejdovi¢ protiv Italije, br. 56581/00, Presuda od 1. marta 2006, stav 125;
Gengel protiv Turske, br. 53431/99, Presuda od 23. oktobra 2003, stav 27).

KLJUCNI NALAZI

Na osnovu prethodno sprovedene analize, mogu se izdvojiti sledeéi klju¢ni nalazi:

Pravni okvir Kosova dozvoljava sudenja u odsustvu i predvida viSe zastitnih mehanizama,
ukljuCujuci pravo na ponovno sudenje, koji su u velikoj meri uskladeni sa standardima
Evropskog suda za ljudska prava.

Obavestavanje optuzenog i dalje predstavlja jedno od klju¢nih pitanja, buduc¢i da indirekt-
ni ili iskljucivo formalni nacini obavestavanja mogu biti nedovoljni za ispunjavanje zahteva
Evropskog suda za ljudska prava da optuzeni ima stvarno saznanje o postupku koji se
vodi protiv njega.

Uloga branioca je od sustinskog znacaja, a zaStitni mehanizmi moraju obezbediti da
odbrana bude delotvorna, a ne samo formalno obezbedena.

Sudenja u odsustvu treba primenjivati strogo u skladu sa praksom Evropskog suda za
ljudska prava i koristiti ih iskljuCivo kao krajnju meru, kako bi se sprecilo da prerastu u
rutinsku ili isklju¢ivo formalnu praksu. Ovakav pristup je narocito vazan imajuci u vidu
buduce ¢lanstvo Kosova u Savetu Evrope, kada bi ovakvi postupci mogli biti predmet pre-
ispitivanja i eventualnog osporavanja pred Evropskim sudom za ljudska prava.
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